PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise Iopetamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 22. juuni 2023, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi:  ringkonnaprokurdr Kristo Adosson ja
riigiprokurdr Triinu Olev

Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 19221000023
Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 3001g 2, § 294 Ig 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

XXX kahtlustuse lithiiilevaade

1. XXX on alust kahtlustada jargnevas. Ta osales Aktsiaselts XXX (XXX) riigihangete nr
194661 ja nr 200881 korraldamisel ning rikkus XXX {ihiselt ja kooskolastatult riigihanke
menetluse ndudeid selleks, et eclistada riigihangetel XXX osalusega #riithingut XXX OU.
Vastutasuna selle eest, et XXX rikkus hankemenetluse ndudeid ja seisis XXX XXX (XXX)
juhina hea XXX huvide eest XXX-le meditsiinivahendite miitimisel, voimaldas XXX XXX
tasuda enda ja kolmanda isiku kulutusi. Seejuures on pdhjendatud kahtlustada XXX jargnevas:

1.1. Hankemenetluse ettevalmistamise perioodil, s.o vdhemalt alates 7.12.2017, muutus
XXX ja XXX OU (kustutatud, XXX) juhatuse liikme ja XXX OU (XXX) osaniku XXX suhtlus
intensiivsemaks seoses hanke protsessi kujunemisega XXX-s.

1.2. XXX ning XXX 7.12.2017, 23.01, 1.02, 9.03 ja 26.04.2018 vestlustes avaldas XXX
korduvalt soovi, et XXX saadaks informatsiooni selle kohta, milline konkreetselt on XXX
nagemus edasisest koostddst, millised on kokkulepped investeeringute osas jargmise nelja aasta
jooksul ja millises mahus XXX saab toetada XXX-d.

1.3. XXX juhatuse 9.4.2018 koosolekul otsustati alustada avatud hankemenetlust leidmaks
raamlepingu partner XXX kasutatavate XXX vahendite saamiseks. Sama otsusega méaérati
rilgihanke eest vastutavaks inimeseks teiste seas XXX. Riigihanke ettevalmistamisel jaotati
hankekomisjoni litkmete vahel éra iilesanded ning lisaks kaasati haigla tellimuste ja hangete
korraga kooskolas hanke tehnilise kirjelduse koostamisse XXX kirurg XXX, kes koos XXX
tehnilist kirjeldust koostas ja tditis osaliselt ka teisi hankemenetluse ldbiviimisega seotud
iilesandeid.

1.4. Riigihanke ettevalmistamise perioodil jatkus XXX, XXX ja XXX vaheline tihe suhtlus
26.04, 7.05, 17.05, 13.06 ja 20.06.2018. XXX ootas XXX, et viimane valmistaks ette ning
edastaks talle informatsiooni voOimalike toodete kohta. Pooltevahelise suhtluse tulemusel
edastas XXX XXX ja XXX 13.06 ja 20.6.2018 XXX meditsiinitarvete ja implantaatide
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brosiiiire/ tootekatalooge. Péarast XXX 13.06 XXX brosiiiiride edastamist muutsid XXX ja XXX
tehnilist kirjeldust selliselt, et formuleeritud nduded ja kirjeldused annaksid aluse hankida XXX
OU pakutavaid XXX implantaate ja seadmeid.

1.5. XXX suhtles XXX ja XXX hankemenetluse eel ja ajal OU XXX nimel. OU XXX
juhatuse liige oli 28.9.2010 - 8.11.2013 XXX; 8.11.2013 - 13.11.2019 iiksnes XXX ja alates
13.11.2019 iiksnes XXX. Osaiihingu ainuosanik on XXX ning pohitegevusalaks on
meditsiiniseadmete ja kirurgiariistade ning ortopeediliste abivahendite hulgimiiiik. OU XXX
esitas hanke nr 196641 pakkumusega koos kinnituskirja, millisega kinnitas XXX XXX.
asepresidendina, et OU-1 XXX on digus miiiia Eesti Vabariigis XXX. tooteid.

1.6.  29.7.2018 esitas hankes nr 196641 ainukese pakkumise (nr 186549) OU XXX nimel
XXX. 30.7.2018 avas XXX hanke nr 196641, kuhu oli 29.7.2018 esitanud ainukesena
pakkumuse OU XXX, kes pakkus XXX tooteid, sh navigatsioonisiisteemi ja XXX XXX.
Hankekomisjon ja XXX asusid pakkumust hindama, sh hindas XXX OU XXX esitatud
niidisostukorvi. Kuivord OU XXX pakkumusega esitatud lisainfo XXXi tehnilise kirjelduse
kohta oli XXX meditsiinitehnika osakonna hinnangul ebapiisav, siis esitati ajavahemikul
1.8.2018 - 10.9.2018 XXX teadmisel ja vahendamisel mitmeid tdiendavaid teabepéringuid nii
XXX Kkui ka XXX esindajatele.

1.7. XXXallkirjastas 12.9.2018 hankekomisjoni 10.9.2018 otsuse ja protokolli, kus kinnitas,
et tal ei ole ega ole olnud suhteid, mis vdivad tekitada kahtlusi komisjoni litkme otsuse
objektiivsuses, pakkumuse esitatud pakkujaga, pakkuja ettevOtte omanikega ega pakkuja
ettevottes juhtival kohal to6tava isikuga. Sama otsusega otsustas hankekomisjon riigihangete
seaduse (RHS) § 114 1g 1 alusel OU XXX pakkumuse tagasi liikkata ja tunnistada hankemenetlus
RHS § 73 1g 3 p 2 alusel 1dppenuks. Edasi anti suunised XXX-le, meditsiinitehnika osakonnale
ja hankeosakonnale uue hankemenetluse alustamiseks ning uue hanke labiviimisel kasutada
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluset RHS § 49 1g 1 p 1 alusel.

1.8. Samal pideval otsustati XXX juhatuse koosolekul alustada viljakuulutamiseta
labirddkimistega riigihange nr 200881 ja teha ettepanek ldbirdékimiste pidamiseks avatud
hankes ainsana pakkumuse esitanud OU-le XXX, samuti kinnitati hankekomisjoni koosseis,
kus osales samuti XX. Hanke eeldatav maksumus, raamlepingu kestus ja tehniline kirjeldus jaid
samaks mis hankes nr 196641. Samuti jdid riigihankes nr 200881 tehnilises kirjelduses
miinimumnoduded toodetele (v.a seadmetele) sisult samaks, hankes nr 200881 eemaldati
kvaliteedipunktid.

1.9.  17.9.2018 tegi XXX OU-le XXX ettepaneku pakkumuse esitamiseks. Hankes nr 200881
esitas OU XXX pakkumuse 25.9.2018 ning komisjoni 25.9.2018 protokolli ja otsuse kohaselt
langetas komisjon otsuse tunnistada RHS § 114 Ig 1 kohaselt OU XXX pakkumus vastavaks
ning RHS § 117 lg 1 alusel tunnistada OU XXX pakkumus edukaks. Sama protokolli
allkirjastamisega kinnitas XXX teistkordselt, et tal ei ole ega ole olnud suhteid, mis vdivad
tekitada kahtlusi komisjoni lilkme otsuse objektiivsuses, pakkumuse esitanud pakkujaga,
pakkuja ettevotte omanikega ega pakkuja ettevottes juhtival kohal todtava isikuga.

1.10. 24.9.2018, s.o piev enne hankekomisjoni otsuse tegemist allkirjastas XXX OU XXX
esindajana ning 28.9.2018 XXX XXX juhatuse esimehena raamlepingu. Hankes nr 200881
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sOolmitud raamlepingust ndhtub, et navigatsioonisiisteemi juhtseade ja robotkédsi XXX ja
metallosteosiinteesi vahendite paigaldamiseks vajalikud instrumendikomplektid antakse XXX-
le tasuta kasutamiseks ja kui XXX soetab OU-It XXXlepingu kehtivuse jooksul (48 kuud)
vihemalt 400 implantaatide komplekti, ldheb navigatsioonisiisteemi ja robotkde ning
instrumendikomplektide omandidigus iile haiglale.

1.11. Eeltoodust tulenevalt tiitis XXX ametiisikuna hankija XXX esindajana avalikku
iilesannet, rikkudes riigihankel nr 19664 ning riigihankel nr 200881 jérgnevaid riigihanke
menetluse ndudeid eesmirgiga anda eelis riigihanke menetluses osalejale XXX seotud
4riiihingule OU XXX: RHS § 3 p 2 ja 3 sitestatud libipaistvuse, kontrollitavuse ja isikute
vordse kohtlemise pdhimdtet ning RHS § 3 p 5 sétestatud hankija poolt riigihankel olemasoleva
konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimotet. XXX ja XXX pikaajaline tutvus, pidev suhtlus
muuhulgas ka hanke ettevalmistavas staadiumis ja majanduslikud suhted annavad aluse
jireldada, et XXX ei saanud olla hanke ettevalmistamise ning libiviimise perioodil OU XXX
ning OU XXX esindaja XXX suhtes objektiivne ning erapooletu, mistdttu on rikutud ka RHS
§ 3 punktis 4 sétestatud huvide konflikti véltimise jargimise kohustust.

1.12. Vastutasuna selle eest, et XXX seisis hea XXX ja temaga seotud driithingu huvide eest
kahel riigihankel, tasus XXX OU XXX arvelt kahtlustuses tipsemalt Kirjeldatud kulude eest.
XXX kindlustas 1dbi kahtlustuses tdpsemalt kirjeldatud altkdemaksu andmise enda kui tarnija
positsiooni XXX XXX-le metallosteosiinteesi vahendite miitimisel. Altkdemaks oli kahtlustuse
kohaselt otseselt seotud XXX kui XXX juhataja tahtlusega teha ja jitkata koostood XXX ja
temaga seotud #rilihinguga OU XXX. XXX tasus XXX OU arvelt XXX iihisiiritustega seotud
kulusid kokku seitsmel korral; XXX arstide, XXX esindaja(te) ja XXX ja/vdoi XXX
ohtusookidega seotud kulud viiel korral; ning muid lilisambakirurgia kursuse, majutuse,
konverentsi korraldamise ja reisimistega seotud kulud.

2. XXX tegevus on kvalifitseeritav karistusseadustiku (KarS) § 300 1g 2 ja § 294 1g 1 jérgi.
Kriminaalmenetluse l1opetamise pohjendus

3. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 Ig-st 1 tuleneb, et prokuratuur voib
kahtlustatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui
kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siiii ei ole suur ning
ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse
kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks
puudub avalik menetlushuvi.

4, XXX etteheidetavad teod on hinnatavad teise astme kuritegudena (KarS § 4 1g 3), sest
KarS § 300 1g 2 ning § 294 lg 1 ndevad maksimaalse karistusena ette vangistuse kuni viis aastat
vOi rahalise karistuse. Seega annab KrMS § 202 lg 1 menetlejale tidiendava vdimaluse hinnata,
kas XXX kriminaalkaristuse kohaldamine on viltimatult vajalik voi on XXX suhtes voimalik
saavutada karistuse eesmérke temale KrMS § 202 1g-s 2 nimetatud kohustuse méadramisega.

5. KrMS § 202 1g-st 7 tuleneb, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu,
mille eest karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammaiira voi ndeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib kriminaalmenetluse 16petada ja kohustused
madrata prokuratuur. KarS § 300 Ig 2 néeb riigihanke teostamise nduete eest ette rahalise
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karistuse vOi kuni viieaastase vangistuse. KarS § 294 Ig 1 néeb altkdemaksu vitmise eest ette
rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. Seega ei nde kummagi eelviidatud normi
sanktsioon (KarS eriosa) ette vangistuse alammédra, mistottu on Kriminaalmenetluse
10petamise otsustamise ning kohustuse médramise padevus KrMS § 202 lg 7 kohaselt
prokuratuuril.

6. XXX suhtes on kriminaalmenetluse 10petamine otstarbekuse kaalutlusel pdhjendatud,
sest esinevad KrMS § 202 Ig-s 1 sdtestatud eeldused: kahtlustatava siiii ei ole suur, puudub
avalik menetlushuvi, kuriteoga tekitatud kahju heastamise ja menetluskulu hiivitamise ndue ei
kohaldu ning kahtlustatav on menetluse otstarbekusel 16petamisega ndus.

7. Riigikohtu praktika kohaselt (otsus nr 3-1-1-85-04 p 16) annab oportuniteediprintsiip
prokurdridele kaalutlusdiguse, mille eesmirk on tagada nii menetlusokonoomia kui ka
proportsionaalsuse pohimotte jargimine. See loob voimaluse vélistada kriminaalrepressiooni
kohaldamise juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid arvesse vottes ilmselgelt mittemoddukas.

8. Esiteks, ei eelda menetluse 1opetamine KrMS § 202 jargi seda, et siiii oleks viike, vaid
seda, et ta ei oleks suur. Kriminaalmenetluses kogutud tdendid viitavad sellele, et XXX siiii
suurus vdimaldab tema suhtes kriminaalmenetluse 1dpetada otstarbekuse pdhimottel, sest tema
siili on hinnatav keskmisena.

8.1. XXX ei tunnistanud end temale esitatud kahtlustuses siiiidi, kuid andis iiksikasjalikke
iitlusi talle etteheidetava kuriteo ja tema rolli kohta. Ulekuulamisel on ta selgitanud, et tema
tilesandeks oli hankes implantaatide-instrumentide osa Kkirjeldamine ning XXX olid
samasisulised iilesanded. Idee ja soov hankida XXX-le intraoperatiivne navigatsioonisiisteem
ja sellega iihilduv robotkée siisteem tekkis tal 2016. a voi 2017. a, kui tekkis vdimalus taotleda
XXX XXX-le rahvusvahelist akrediteeringut. Kui 2018.a oli tarvis 1dbi viia
metallosteostinteesi vahendite riigihange, tuli mdte {ihildada hankes soetatavad seadmed
robotkdega. Seoses altkdemaksu etteheitega on XXX selgitanud, et iga iiritus, mida XXX
korraldas ja mille eest tasus XXX, on olnud tema hinnangul kas tdokoosolek voi
meeskonnaiiritus. Lihtuvalt XXX iitlustest ning tulenevalt kriminaalasjas kogutud tdenditest
esineb prokuratuuri hinnangul pdhjendatud kahtlus, et toime on pandud KarS § 300 Ig 2 ning
KarS § 294 1g 1 jargi kvalifitseeritavad kuriteod.

8.2.  Riigikohus on 12.10.2012 otsuses nr 3-1-1-76-12 leidnud, et inimese siiii suuruse
hindamisel tuleb ldhtuda eelkdige asjas tuvastatud faktilistest asjaoludest ja nendes kajastuvast
teo ebadiguse mahust, samuti KarS §-s 57 loetletud karistust kergendavate ja §-s 58 loetletud
karistust raskendavate asjaolude esinemist (ka otsus 3-1-1-12-06; 3-1-1-18-11). Arvestada tuleb
inimese panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse astet, inimese vanust ja arusaamisvoimet ning
seadusandja sétestatud karistust. Samuti vdivad siili suurust iseloomustada inimese teopanus
grupiviisilise teo puhul, koosseisupérase kditumise slistemaatilisus, tagajarje raskus ja muud
asjaolud (3-1-1-76-12 p 7). Lisaks peab siili suuruse hindamisel arvestama ka inimese
kditumisega vahetult enne ja pdrast kuriteo toimepanemist, kuna ka see néitab siilidistatava voi
kahtlustatava suhtumist kaitstavasse digushiivesse (samas).

8.3.  Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et siiii suurust vdivad mojutada objektiivsed ja
subjektiivsed asjaolud, mis on leidnud kriminaalasjas tuvastamist. Nii on kohtupraktikas peetud
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objektiivseteks siilid suurendavateks asjaoludeks nditeks inimese kuritegeliku kéditumise
intensiivsust, Kkuriteoepisoodide arvu, teopanust, teo toimepanemise viisi, kuriteoliigi
esinemissagedust, kuriteo ohtlikkust jne. Seejuures ei saa siilid suurendavana arvestada nt
regulatsioonialust — et kahjustatud &igushiive on eriti oluline vms. Subjektiivseks siitid
raskendavaks asjaoluks peetakse aga kuriteo toimepanemise motiive ja eesmarke. XXX tegu ei
sisalda kohtupraktikas omaks voetud siitid raskendavaid objektiivseid ega subjektiivseid
asjaolusid. Kriminaalasjas on tuvastatud, et aastatel 2013-2014 vaidles XXX
Rahandusministeeriumiga XXX-I avaliku hankija staatuse olemasolu iile. XXX noustus 2014,
a Rahandusministeeriumi késitlusega ning alates sellest ajast on XXX korraldanud riigihankeid.
Esimesed riigihanked, mis puudutasid XXX kasutatavaid vahendeid, olid kéesolevas
kriminaalasjas uurimise all olevad hanked nr 194661 ning nr 200881. Ka XXX on oma
kahtlustatavana antud ttlustes 28.01.2020 selgitanud, et tegemist oli tema esimese
hankemenetlusega. Eeltoodust ndhtub, et kuna kone all olevad riigihanked olid esimesed, milles
XXX osales, ei tule kone alla Kkasitlus Kkuritegeliku kéditumise korduvusest voi
siistemaatilisusest.

8.4. XXX teosiili suuruse hindamisel tuleb arvesse votta, et KarS § 294 1g 1 on kohaldatav,
kui altkdemaksuna hinnatavate hiivede suurus on kuni XXX eurot. Kahtlustuse kohaselt vottis
XXX XXX vastu hiivesid ligikaudu XXX euro eest. Saadud hiivede suurus voimaldab
kvalifitseerida stiiiteo KarS § 294 Ig 1 jirgi, kuna hiivede ulatus jiéb alla suure ulatuse, s.0 XXX
euro. Suu suuruse hindamisel tuleb arvesse votta ka seda, et XXX saadud hiived valdavalt on
seotud tema juhitava keskuse iihisiiritustega, st tegemist ei ole selliste varaliselt hinnatavate
hiivedega, mis olnuks suunatud vahetult tema enda varalise seisundi suurendamisele (isiklikule
rikastumisele).

8.5. XXX teopanus kuriteo toimepanemises on teise kahtlustatavaga vorreldes suurem, sest
XXX kuulus hankemenetluses hankekomisjoni ning vastutas hankekomisjoni liikmena
konkreetselt hanke tehnilise kirjelduse koostamise {ilesande eest. XXX tegude
karistamisvédrsust vihendab aga see, et ta on enda sonul teinud oma tegevusest jareldused ning
hoidunud senini hankemenetlustes huvide konflikti olukorda esilekutsumast. Samuti on XXX
ndus maksma kindla summa riigituludesse.

9. Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et tdidetud on KrMS § 202 Ig 1
kohaldamise esimene eeldus.

10.  Lisaks tuleb kriminaalmenetluse lopetamiseks otstarbekuse kaalutlusel hinnata ka
avaliku menetlushuvi kriteeriumi, kuivord KrMS § 202 kohaldamise teiseks eelduseks siiii
suuruse jérel on avaliku menetlushuvi puudumine. Avalik menetlushuvi on méiératlemata
Oigusmdiste, mida peamiselt sisustatakse eri- ja tildpreventiivsete kaalutluste kaudu. See on
seotud karistusdiguses ultima ratio pShimottega, mis néeb ette, et karistust tuleb kohaldada siis,
kui muud vahendid osutuvad ebapiisavaks ja karistamise jirele eksisteerib tungiv vajadus.
Menetlusdiguses hinnatav avalik menetlushuvi ei ole seotud siiiidistatava staatuse ega
meediatéhelepanu suurusega.

10.1. Eripreventiivset kaalutlust analiilisides tuleb rShutada, et XXX ei ole varem kriminaal-
vOi vaarteokorras karistatud. Samuti ei ole tema suhtes varem kohaldatud ka KrMS §-s 202, §-
$203 vdi §-s 203 siitestatud kriminaalmenetluse 1dpetamise otsustusi. Selles kriminaalasjas ei
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ole tuvastatud asjaolusid, mis annaksid alust arvata, et kriminaalmenetluse 1opetamine ja XXX
kohtulikust karistamisest loobumine voiks viia selleni, et ta jatkaks uute siilitegude
toimepanemist. Kuigi XXX etteheidetavad siiiiteod ei kétke endast otsese varalise kahju
tekitamist, mida kriminaalmenetluse 1dpetamisel otstarbekuse kaalutlusel tuleks hiivitama
asuda, on kahtlustatav nous tasuma kriminaalmenetluse 16petamisest iihe kuu jooksul XXX
euro suuruse rahalise kohustuse. Sellise rahalise kohustuse tasumisel on voimalik saavutada ka
eesmark, mille kohaselt ei tohi kuritegu end dra tasuda. Kuritegude puhul, mille motivaatoriks
on ebaseadusliku raha/hiive saamine, on oluline, et inimene tajuks reaalseid varalisi tagajérgi.
Kéesolevas kriminaalasja ei tuvastatud asjaolusid, milliste korral oleks pdhjendatud taotleda
kohtult XXX suhtes KarS §-s 49 sitestatud tegutsemiskeeldu. Seda arvestades on
eripreventiivsed kaalutlused XXX suhtes tdidetud ka karistust mdistmata, sest kahtlustatav on
vahetult tajunud, et kuriteole jargnevad reaalsed majanduslikud tagajirjed 14bi kohustuse tasuda
riigituludesse XXX eurot.

10.2. Kokkuvdtvalt on prokuratuur seisukohal, et XXX kohaldatakse kriminaalmenetluse
16petamisel piisavalt mojus ja hoiatav kohustus, et asuda kriminaalmenetluse tulemusena
todemuseni, et XXX suhtes on karistusdiguslikud eesmérgid saavutatavad ka ilma Kkaristust
kohaldamata.

10.3. Analiiiisides avaliku menetlushuvi esinemist iildpreventiivsest kaalutlusest ldhtuvalt
tuleb asuda seisukohale, et kriminaalmenetluse 16petamisel ning kahtlustatavale tema siiliga
proportsionaalse kohustuse méiramisel ei saa kahjustada ega kannatada tihiskonna usk diguse
kehtivusse. Uldpreventiivsed kaalutlused on praegusel juhul vdimalik tiita ilma
kriminaalkaristust kohaldamata, kuna menetluse l0petamisel méératava kohustusega on
saavutatud kindlus, et digusnormid kehtivad koigi suhtes vordselt. Samuti on oluline, et
kahtlustatav tasub riigituludesse XXX eurot, mis iiletab tema poolt saadud ebaseaduslikku tulu.
Kui XXX selle rahalise kohustusega ndus ei oleks, siis ei saaks ka avaliku menetlushuvi
puudumisest koneleda. See kinnitab, et igale digusrikkumisele reageeritakse ning kinnitatakse
nii kahtlustatavale kui ka avalikkusele, et kuriteo toimepanemine ei tasu ara.

10.4. Avaliku menetlushuvi puudumise kriteerium on mdeldud tagama muuhulgas seda, et
karistust kohaldatakse tiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jérele on tungiv
vajadus. Sellest tulenevalt on prokuratuur seisukohal, et XXX kriminaalmenetluse
1opetamisega kaasnev kohustus tasuda riigituludesse XXX eurot on kohane ja proportsionaalne
talle etteheidetavate rikkumistega. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad séilitama ultima
ratio iseloomu ehk jadma inimese kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust
kohaldatakse liksnes siis, kui selle jarele on tungiv vajadus ja muudest vahenditest ei piisa voi
neid ei ole voimalik kohaseks pidada. Kriminaalmenetluse 1dpetamine otstarbekuse kaalutlusel
on seega proportsionaalne, sobilik ja kohane, kuivord XXX tunneb méiratava kohustuse kaudu
vahetut, arvestatavat ja materiaalset moju.

10.5. Pohiseaduse § 22 ja KrMS § 7 Ig 1 kohaselt ei tohi kisitada isikut siiidiolevana enne,
kui tema suhtes on joustunud siilidimoistev kohtuotsus. Riigikohus on kohtupraktikas asunud
seisukohale, et ,,KrMS § 202 kohaldamine eecldab teo Kkaristatavuse iildiste eelduste
(stiliteokoosseis, digusvastasus, siili) tuvastamist ning voib seetdttu ndida isikut siilistavana, ei
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rajane sellel alusel kriminaalasja Idpetamise miirus samasugusel tdenduslikul baasil ja
oiguslikul analiitisil kui siitidimoistev kohtuotsus ega ole sellega samastatav.* (1-17-3615)

11. XXX ei tekitanud kuriteoga otsest varalist kahju KrMS § 202 1g 1 mottes. Seega ei
tousetu vajadust késitleda menetluse lopetamise eeldust, mille kohaselt peab kahtlustatav
vihemalt olema asunud kuriteoga tekitatud kahju heastama.

12.  RIiigil ei tekkinud XXX suhtes tousetunud kuriteokahtluse kontrollimisel KrMS §-s 175
loetletud menetluskulusid ning seetottu ei ole XXX kohustatud KrMS § 202 1g 1 mdttes
menetluskulusid hiivitama

13.  Lisaks eeldab kriminaalmenectluse otstarbekusel 16petamine kahtlustatava ndusolekut,
XXX on menetluse otstarbekuse kaalutlusel 10petamisega ndus.

14. Kui XXX madratud kohustus jaéb téhtajaks tditmata, uuendab prokuratuur menetluse
(KrMS § 202 1g 6).

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ning §-st 206, prokurérid
méirasid:

1. Lopetada kriminaalasjas menetlus XXX suhtes.

2. KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel kohustada XXX tditma rahalise kohustuse, tasudes riigi
tuludesse 38 000 (kolmkiimmend kaheksa tuhat) eurot tihtpsevaga 23.07.2023.

3. Tokendi tithistamine: tokendit ei kohaldatud.
4. Asitdendiga toimimise viis: XXX ja/vOi temaga seoses asju ei kogutud.

5. Riiklikes registrites ja andmekogudes sormejilgede ja DNA andmete kustutamine:
andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulude hiivitamine: menetluskulu puudub.

7. Anda kdesolev méarus kahtlustatavale XXX ja kaitsjale XXX (XXX).

Kahtlustatava kinnitus

Olen kdesoleva méddruse ja makseinfo kitte saanud. Minule on selgitatud kriminaalmenetluse
lopetamise alust. Noustun kriminaalmenetluse lopetamisega KrMS § 202 alusel. Olen
kohustusega ndus ja selle tiditmiseks voimeline. Olen teadlik, et kohustuse tidhtaegsel tiitmata
jatmisel menetlus uuendatakse.

(omakdeliselt: nimi, allkiri, kinnituse andmise kuupdev)
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Kristo Adosson Triinu Olev Dmitri Tepldohh
ringkonnaprokuror riigiprokur6r vandeadvokaat
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